                                                                                     В Сургутский городской суд 

                                                                                      628403, г.Сургут, ул.Маяковского, 21

  от  осужденного по ч.3 ст.30, ч.3 ст.138

проживающего  по адресу: 
г. Сургут, 
А П Е Л Л Я Ц И О Н Н А Я   Ж А Л О Б А

      Приговором  мирового  суда судебного участка № 8 г. Сургута от 12 октября 2011 г., я был осужден к наказанию в виде  штрафа   в доход государства  в размере 25 тысяч рублей  по признакам преступлений, предусмотренных ч.3, ст. 30, ч. 3, ст.138 УК РФ -  как покушение на незаконное приобретение и сбыт специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации, если при этом преступление не было доведено конца по независящим от этого лица обстоятельствам. Абсурдность обвинения, а также многочисленные грубейшие нарушения норм материального и процессуального права, допущенные в процессе судопроизводства, вынуждают меня отстаивать свои права во всех инстанциях. В соответствии с определением Конституционного Суда РФ от 25 января 2005 г. № 42-О,  вытекающие из статей 46 (части 1 и 2) и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, пункта 5 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статьи 2 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, предполагают обязательность фактического и правового обоснования принимаемых решений компетентными органами и должностными лицами, в том числе - обоснования отказа в удовлетворении ходатайства или жалобы. 
    По жалобам граждан Трубина А.Г., Капорина С.В., Коршуна И.В, Соловьёва Ц.И.  Миронова С.В.,  16 февраля 2011 года  Конституционный Суд РФ  рассмотрел дело о соответствии  части 3 статьи 138 УК РФ Конституции РФ.  31 марта 2011 года  Конституционным Судом РФ было вынесено Постановление № 3-П (далее Постановление), из которого следует, что  правоприменительные решения по делам заявителей, если они   основаны на положении части 3 статьи 138 УК РФ  в истолковании, расходящемся с его конституционно-правовым смыслом, выявленном в данном Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке (п. 3 резолютивной части Постановления). Полагаю, что моё дело подлежит пересмотру, как по основаниям, вытекающих из Постановления Конституционного Суда РФ, так и по основаниям, в связи с нарушением моих прав на защиту и нарушением законов, допущенных  в процессе судопроизводства. 
      Как следует из п. 1 резолютивной части Постановления, конституционно-правовой смысл  положения ч. 3 ст. 138 УК РФ в системе действующего правового регулирования  предполагает, что уголовная ответственность наступает за незаконные (т.е. без соответствующей лицензии) производство, сбыт или приобретение таких СТС НПИ,  которые: 
a) заведомо предназначены (разработаны, приспособлены, запрограммированы) для негласного (т.е. тайного, неочевидного, скрытного) получения информации, затрагивающей права личности, гарантированные статьями 23, 24 (часть 1) и 25 Конституции РФ.
b)  виды, свойства и признаки которых определены соответствующими федеральными законами и изданными на их основе нормативными правовыми актами Правительства РФ. 
     В Постановлении также подчёркивается, что органы, осуществляющие уголовное преследование, и суд обязаны не только установить соответственно в ходе расследования и судебного рассмотрения конкретного уголовного дела сам факт совершения указанных действий, но и доказать их противозаконность (п. 1 ч. 1  ст. 73 УПК РФ). 
    В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному    подлежат доказыванию событие преступления, виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы. Окончательная квалификация преступления должен содержаться  в приговоре суда. При этом приговор не может быть признан законным,  обоснованным и справедливым, если обстоятельства, влияющие на квалификацию содеянного, не были в должной мере исследованы и оценены в процессе судопроизводства.  По данному уголовному делу доказывание события преступления, виновность лиц, а также квалификация деяний подсудимым  не проводилась. Все доказательства виновности подсудимых сведены  к отражению только части объективной стороны деяния, а именно их внешних атрибутов. 

1. Отсутствие доказательств  незаконности деяний

Чтобы установить незаконность деяний, в суде должно быть доказано:
a) Что приобретенные мной технические средства заведомо предназначены (разработаны, приспособлены, запрограммированы) именно для негласного получения информации, затрагивающей права личности, гарантированные статьями 23, 24 (часть 1) и 25 Конституции РФ.
b) Что виды, свойства и признаки приобретенных мной технических средств соответствуют аналогичным параметрам СТС НПИ, указанных в соответствующих федеральных законах и изданных на их основе нормативных правовых актах Правительства РФ.
Как следует из обвинения, приобретенные мной технические средства, являются предметом преступления по следующим основаниям:
1. Они предназначены для визуального контроля обстановки
и пригодны для негласного получения информации. 
2. Учитывая «камуфлирование» 
3. Они входят в «Единый перечень товаров, к которым применяются запреты или ограничения на ввоз или вывоз государствами – участниками таможенного союза в рамках Евразийского экономического сообщества в торговле с третьими странами и Положения о применении ограничений, утвержденного решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического сообщества от 27 ноября 2009г.№ 19 и Решением Комиссии таможенного союза от 27 ноября 2009г. № 132»   ( абзац  3, стр. 4  приговора мирового суда). 
Утверждения, перечисленные выше – набор абсурда, домыслов и заведомо ложных сведений. 
 Характеристики (параметры) приобретенных  магазином МПФ  технических средств не могут служить основанием для того, чтобы делать вывод о том, что  данные средства являются предметом преступления, т.к.:

a) В существующих федеральных законах и изданных на их основе нормативных правовых актах Правительства РФ не приводятся характеристики (параметры) СТС, предназначенных для негласного получения акустической информации  (несоответствие выводов следователей  требованиям п. 1 резолютивной части Постановления).
b)  Характеристики приобретенных магазином МПФ «Связь-город» технических средств   идентичны характеристикам  ОБЫКНОВЕННОЙ ВИДЕОКАМЕРЫ - ОБЗОРНОЙ,  которая свободно продаётся в магазинах.
Негласное получение информации – не всегда есть преступление, а далеко не всякое техническое средство, предназначенное для негласного получения информации – является предметом преступления ч. 3 ст. 138 УК РФ. Как уже отмечалось выше, получение информации, в том числе, акустической, в том числе, негласно (тайно, неочевидно) не является противоправным деянием, а тем более преступлением, если при этом не нарушаются права других граждан или законы Российской Федерации.  Согласно Постановлению Конституционного Суда,  применительно к норме ч. 3. ст. 138 УК РФ –  это права личности, гарантированные статьями 23, 24 (часть 1) и 25 Конституции РФ.  Как уже отмечалось выше, предназначение технического средства для получения видео информации, а также его пригодность для негласного получения визуальной информации не означает, что оно является предметом преступления данной нормы закона.  
 Утверждение  о том, что приобретенные мной технические средства входят в п. 1 «Перечня видов специальных технических средств, предназначенных (разработанных, приспособленных, запрограммированных) для негласного получения информации в процессе осуществления оперативно-розыскной деятельности», утвержденного постановлением Правительства РФ от 1 июля 1996 года № 770 – необоснованно и абсурдно: 
Пункт № 2  Перечня гласит о том, что в процессе оперативно-розыскной деятельности применяется один  из видов спецсредств, а именно «Специальные технические средства для  негласного визуального наблюдения и  документирования»:
a) . Однако самих признаков и свойств, характеризующих такие средства, данный нормативно-правовой акт не содержит (несоответствие выводов приговоров  требованиям п. 1 резолютивной части Постановления). Далеко не все предметы, предназначенные для получения визуальной информации, относятся к категории спецсредств, используемых в процессе оперативно-розыскной деятельности. А один лишь факт этого предназначения не может являться основанием для отнесения их к предмету преступления ч. 3 ст. 138 УК РФ.
b)  В суде не представлено доказательств того, что технические характеристики, функциональные возможности, свойства или признаки приобретенных мной технических средств равнозначны соответствующим параметрам спецтехники используемой спецслужбами в процессе оперативно-розыскной деятельности.   А если рассуждать с точки зрения здравого  смысла, то приравнивать простую видеокамеру в датчике к высокотехнологичным профессиональным  изделиям, используемых в процессе оперативно-розыскной деятельности – верх  мракобесия и абсурда.
   Таким образом, в суде не представлено каких либо доказательств, что приобретенные нашей фирмой технические устройства соответствуют видам, свойствам и признакам СТС НПИ, которые определены в соответствующих федеральных законах и изданных на их основе нормативных правовых актах Правительства РФ.  Обвинения не содержат ни  признаков    характеризующих устройства как СТС НПИ, ни нормативно-правовых актов, где эти признаки приводятся. В суде также не представлено каких либо доказательств что я приобрел  технические средства именно для  негласного получения информации и именно с целью посягательства на частную жизнь граждан, на личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23, ч. 1 ст. 24), на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ч. 2 ст. 23), а также на проникновение в жилище против воли проживающих в нём лиц (ст. 25). 
2. Отсутствие доказательств  наличия умысла 
В соответствии с требованиями, изложенными в Постановлении, органы, осуществляющие уголовное преследование, и суд обязаны не только установить сам факт совершения указанных действий и их противозаконность, но и доказать наличие умысла на их совершение (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Кроме этого, Конституционный Суд РФ напомнил правоприменителю,  что согласно Уголовному кодексу РФ  основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного данным Кодексом (статья 8); лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина; объективное вменение, т.е. уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается (статья 5); преступлением, совершенным умышленно, признается деяние, совершенное с прямым или косвенным умыслом (ст. 25).
      В соответствии со статьёй 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение лицом деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом, а именно: объекта; объективной стороны; субъекта; субъективной стороны. Для наличия состава преступления необходимы все указанные элементы преступления и характеризующие каждый из элементов признаки, предусмотренные уголовным законом. При отсутствии хотя бы одного из элементов состава преступления и указанных признаков – нет состава преступления, а стало быть, нет и оснований уголовной ответственности. Субъективная сторона преступления, характеризуется виной лица, совершившего преступление. Вина может быть умышленной (ст. 25 УК) или неосторожной (ст. 26 УК).  Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

    В приговоре указано, что вина подсудимого подтверждается показаниями самого подсудимого. 
«Допрошенный в качестве подозреваемого, Швалев В.А.показал, что исходя из опыта работы. Понимал, что видеокамеры. Размещенные в датчиках охранной и пожарной сигнализации, позволяют получать информацию таким образом, что это будет неизвестно тем лицам, о ком данная информация может быть получена (т.2 л.д.224-226)» 
Да, я  это говорил. Видеокамеры в датчиках установлены скрытно, предназначены для получения визуальной видеоинформации о том, контролирует все что происходит перед объективом, например  в бухгалтерии – где установлен сейф (от кражи), в подъезде – на площадке (охрана подъездных щитков), на подъездной двери - видеодомофон (чтобы контролировать, кто пришел) – зачем всем ворам и хулиганам нужна информация о том, что их видят. Скрытые видеокамеры устанавливаются везде – где не нарушаются права личности, гарантированные статьями 23, 24 (часть 1) и 25 Конституции РФ.
 Я не виноват в том, что мировой судья подменяет понятие «скрытая видеокамера» на понятие «негласное получение информации и документирование»!
Хочу еще раз указать на факты по предъявленному мне обвинению, которые подтверждают, что все  видеокамеры, проходящие по делу, были закуплены законно,  вполне  официально, на основании   сопроводительных документов:

1). Согласно счет - фактуры № Б/0016394 от 31.10.08 у продавца ООО « Сатро –Паладин СБ»  было приобретены видеокамеры TAB CD812, Tantos, ч/б , в корпусе датчика Pir, ПЗС 1/3 дюйма,420 ТВЛ, 0,05 люкс, фокусное расстояние 3,7 мм.(т3, л.д.128)

2). Согласно счет - фактуры № 2 от 12.01.09  у продавца ООО « Сенатор - СБ»  было приобретены видеокамеры TAB CD 812,Tantos, ч/б , в корпусе датчика Pir, ПЗС 1/3 дюйма,420 ТВЛ, 0,05 люкс, фокусное расстояние 3,7 мм.(т3, л.д.91)

Также, вполне законно все эти видеокамеры были  закуплены при проверочных закупках 3 сентября 2008года, 6 ноября 2008года, 6 февраля 2009года с надлежащим оформлением по  правилам  торговли.
Во всех документах покупка и продажа оборудования оформлена как ПОКУПКА и ПРОДАЖА ВИДЕОКАМЕР, ни в каких документах не указано что покупались и продавались СТС.
Аналогично та же картина в заключениях экспертов – везде указано, что исследовались ВИДЕОКАМЕРЫ.

Хочу сказать также, что я  лично видеокамеры не продавал, умысла на незаконное приобретение с целью сбыта у меня не было – доказательством являются все вышеперечисленные факты (все закупки  и продажи выполнялись законно  и подтверждены  документально).
Также хочу указать – что видеокамеры в датчиках официально и свободно продаются через интернет фирмами. Перечень сайтов прилагаются: 

товары для офиса - http://bestoffis.ru/katalog-tovarov/7843.html;  http://www.elektro.chitait.ru/view_school.php?rai=44; и другие сайты выдадут кучу предложений в поисковых системах.
Часть 4 статьи 29 Конституции РФ, в числе прочего, гарантирует гражданам   ПОЛУЧЕНИЕ информации любым законным способом. Сам факт негласного получения информации ещё не означает, что это незаконно. К примеру, разглядывая или снимая на видеокамеру прохожих из-за занавешенного окна своей квартиры, гражданин негласно (тайно, неочевидно) получает визуальную и (или) акустическую информацию. С помощью скрытой видеокамеры или радиомикрофона, установленных в собственном гараже или жилище с целью их охраны, также негласно получается визуальная или акустическая информация. При этом не нарушаются ни конституционные права других граждан, указанные в Постановлении, ни ещё какие-либо законы Российской Федерации.   Негласное получение информации (в том числе, акустической) возможно  с помощью любого технического средства бытового предназначения, такого как  сотовый телефон, видеокамера, диктофон, радионяня, видеоняня и т.д. и т.п. При этом никакой дополнительной доработки для этого не требуется. Некоторые виды охранно-пожарной сигнализации предназначены именно для контроля окружающей акустической обстановки, а их использование основано именно на негласном получении акустической информации из охраняемого объекта.

Более никаких упоминаний об умысле, не говоря уже о доказательствах, судебные решения не содержат.  В процессе судопроизводства виновность подсудимого не доказывалась вовсе, а вышеприведённые голословные и абсурдные высказывания говорят о том, что  у судьи неправильное представление о субъективной стороне преступления, противоречащее как здравому смыслу, так и конституционно-правовому смыслу, изложенному в Постановлении. Как уже отмечалось выше, любое бытовое  техническое средство, такое как сотовый телефон, радиомикрофон, диктофон, магнитофон, радионяня, видеоняня,  предназначено, в том числе, для получения акустической и визуальной  информации, и в том числе, может использоваться для негласного получения информации как не охраняемой законом, так и охраняемой законом. Тем не менее, никому в голову не приходит обвинять производителей, продавцов и приобретателей этих устройств  в  предвидении возможности наступления общественно опасных последствий и желании их наступления.
       Между тем, у Конституционного Суда РФ другое виденье,  как незаконности деяний,  так и направленности умысла на такие деяния. Как уже отмечалось выше, из Постановления Конституционного Суда РФ следует, что  незаконность деяния, предусмотренного  ч. 3   ст.  138 УК РФ заключается  в  производстве, сбыте и приобретении СТС НПИ без соответствующей лицензии.  Диспозиция данной нормы закона  предполагает, что деяние может быть совершено только с прямым умыслом.  Направленность умысла  предполагает совершение указанных действий в отношении таких специальных технических средств, которые: 

a) заведомо предназначены (разработаны, приспособлены, запрограммированы) для негласного (т.е. тайного, неочевидного, скрытного) получения информации, затрагивающей права личности, гарантированные статьями 23, 24 (часть 1) и 25 Конституции РФ.

b)  виды, свойства и признаки которых определены соответствующими федеральными законами и изданными на их основе нормативными правовыми актами Правительства РФ. 
Таким образом, в суде должно доказываться  не моё осознание того, что ВИДЕОКАМЕРЫ в датчиках предназначены для получения визуальной информации и что они могут использоваться кем-то для совершения каких-то преступлений, а совсем иное.  Субъективная сторона преступления  ч. 3 ст. 138 УК РФ и характеризующий её признак – вина, заключается в том, что субъект  должен осознавать, что действует незаконно, т.е.   нарушает установленный порядок производства, сбыта и приобретения СТС НПИ. Осознание незаконности деяний немыслимо без знаний нормативно-правовой базы, которая устанавливает этот порядок, и, в первую очередь, немыслимо без знаний  видов, свойств, критериев и признаков специальных технических средств, которые являются предметом преступления данной нормы закона. В суде не представлено доказательств, что подсудимый осознавал незаконность своих деяний, что он  был осведомлен или имел возможность быть осведомлённым о  нормативных правовых актах Правительства РФ, которые устанавливают соответствующий порядок и  в которых приведены виды, свойства и признаки СТС, предназначенных для негласного получения визуальной информации, и которые заведомо предназначены (разработаны, приспособлены, запрограммированы) для негласного (т.е. тайного, неочевидного, скрытного) получения информации, затрагивающей права личности, гарантированные статьями 23, 24 (часть 1) и 25 Конституции РФ.  Собственно доказательств этих не могло быть по определению, т.к. на сегодняшний день в Российской Федерации не существует таких нормативных правовых актов. Невозможно предвидеть общественную опасность деяний, не зная и не имея возможности узнать, какими критериями, свойствами и признаками должны обладать технические средства, в том числе, предназначенные для получения акустической информации, чтобы соответствовать предмету преступления ч. 3 ст. 138 УК РФ. Именно это обстоятельство, в том числе, послужило поводом для обращения заявителей в Конституционный Суд РФ.  Кроме этого, в соответствии с ч. 2 ст. 129  Гражданского Кодекса РФ виды объектов гражданских прав, которые могут принадлежать лишь определенным участникам оборота  либо нахождение которых в обороте допускается по специальному разрешению (объекты, ограниченно оборотоспособные), определяются в порядке, установленном законом.  СТС НПИ – это объекты, ограниченно оборотоспособные.  Однако закона, устанавливающего порядок оборота данных объектов, разъясняющего терминологию, определяющего их виды, свойства и признаки и т.д.,  на сегодняшний день в Российской Федерации не существует!!!  Вместо закона следствие и суд использовали домыслы, предположения и заведомо расширительное толкование понятия СТС.
3.  Отсутствие квалифицированного вывода экспертиз.
Отвечая на  запрос Трубина А.Г., -  «Центр по лицензированию, сертификации и защите государственной  тайны  ФСБ России» в письме № Г-252 от 18 мая 2010 г.  указал: 
« Основным признаком принадлежности объекта исследования к категории СТС является его функциональное назначение - негласное получение инфор​мации. Функциональное назначение определяется на основе анализа совокуп​ности характеристик объекта исследования и классифицируется по результатам исследований с учётом положений действующих нормативных правовых доку​ментов в области оборота СТС».

 «Вывод о принадлежности технического средства к категории СТС возможен только при проведении его исследования в лаборатории, имеющей в своем распоряжении соответствующее оборудование и специалистов надлежащей квалификации, обладающих специальными познаниями в данной области».Таким образом, принадлежность технического средства к категории СТС НПИ может быть установлена только на основании экспертного исследования в экспертных учреждениях МВД или ФСБ  России, имеющих специальное оборудование и специалистов соответствующей квалификации!  Именно такова практика по всем делам, связанных с ч. 3 ст. 138 УК РФ.  В Нижегородской области, куда следствие направляло на обследование изъятое оборудование,  нет экспертного учреждения и специалистов, отвечающих данным требованиям. Эксперт криминалистической лаборатории УФСБ по Нижегородской области, Новиков Илья Сергеевич (образование - высшее техническое, специальность – радиоинженер, занимаемая должность – старший эксперт, стаж экспертной работы –  2 года)  не имеет квалификации эксперта на исследование специальных технических средств.

4.    Недопустимость использования заключения «экспертов» в качестве доказательств.
 В заключение эксперта № 32 (том1, л.д. 208 - 216) сформулированы выводы эксперта 

 - по  вопросу № 2 «Для чего предназначено  предоставленное на экспертизу оборудование,  каков принцип действия представленного оборудования (по возможности составить принципиальную схему)? 

- «Представленное на экспертизу оборудование предназначено для получения визуальной информации. Принцип действия заключается в преобразовании видеоизображения в электрический сигнал» (т 1, л.д.214);

(Вообще – то, преобразовывается  оптическое изображение ( физика 6 класса)
 в электрический телевизионный сигнал!) 

- по вопросу № 3 « Является ли представленное на экспертизу оборудование СТС? Если является, то по каким конструктивным  признакам это определяется. К какому типу СТС относится?»
- «Представленное на экспертизу оборудование (пп.1-4) является СТС, предназначенному (разработанному, приспособленному, запрограммированному) для негласного получения информации в процессе осуществления оперативно-розыскной деятельности(СТС для негласного визуального наблюдения и документирования, пункт 2 перечня, утвержденного пост. Правительства РФ от 1 июля 1966года № 770, а также постановлением Правительства РФ № 214 от 10 марта 200года)  на  ОСНОВАНИИ НАЛИЧИЯ ФАКТА КАМУФЛИРОВАНИЯ.»

    - по вопросу № 15 « Оборудованы ли направленные  на исследование видеокамеры   устройством или устройствами для документирования полученной информации?

- «Направленные на исследование ВИДЕОКАМЕРЫ  НЕ ОБОРУДОВАНЫ устройствами, предназначенными ДЛЯ ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ    ПОЛУЧЕННОЙ  ИНФОРМАЦИИ. ( т 1, л.д.216);
 Выводы «эксперта»  Новикова И.С. не поддаются логике, - «является СТС, предназначенному (разработанному, приспособленному, запрограммированному) для негласного получения информации в процессе осуществления оперативно-розыскной деятельности (СТС для негласного визуального наблюдения и документирования, пункт 2 перечня, утвержденного пост. Правительства РФ от 1 июля 1966года № 770, а также постановлением Правительства РФ № 214 от 10 марта 200года)  на  ОСНОВАНИИ НАЛИЧИЯ ФАКТА КАМУФЛИРОВАНИЯ. » и тут же  сам себе противоречит – «Направленные на исследование ВИДЕОКАМЕРЫ  НЕ ОБОРУДОВАНЫ устройствами, предназначенными ДЛЯ ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ ПОЛУЧЕННОЙ  ИНФОРМАЦИИ». Факт камуфлирования не является признаком СТС, так как «Специальные технические средства могут быть как закамуфлированными под бытовые предметы, так и незакамуфлированными, если это не указано специально» - (смотри Примечание 1 Постановление № 214).  На основании вышеперечисленного, выводы «эксперта»  Новикова И.С.  не являются достоверными и находятся в области домыслов и предположений.  Тем более он не имеет квалификации эксперта на исследование специальных технических средств.

   Следуя ответа  «Центра по лицензированию, сертификации и защите государственной  тайны  ФСБ России» в письме № Г-252 от 18 мая 2010 г.  определено: 

 Что «Основным признаком принадлежности объекта исследования к категории СТС является его функциональное назначение - негласное получение инфор​мации.
Согласно вывода дополнительной экспертизы,  экспертом Герасимовым Эмилем  Евгеньевичем  определено -  « Направленные на исследование видеокамеры (устройства №1 и № 3), встроенные в корпуса датчиков пожарной  сигнализации(т.н. «дымовые» датчики) устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну почтовых, телеграфных и иных сообщений, НЕ ОБОРУДОВАНЫ». 

Ссылка  суда на «Единый перечень товаров»  незаконна,  т.к.  данный  НПА регулирует правоотношения в сфере таможенных отношений.  Нельзя применять закон по аналогии. 

Из приговора:   «Таким   образом,   под   специальными   техническими   средствами, предназначенными для негласного получения информации, следует понимать аппаратуру, техническое оборудование, разработанное, приспособленное или запрограммированное для негласного получения какой-либо информации».
 В законах и НПА РФ не закреплено понятие СТС НПИ. Если признать что вывод суда правильный и устройства относятся к категории СТС НПИ, то это ещё не означает, что они являются предметом преступления ч. 3 ст. 138 УК РФ. СТС НПИ могут быть предназначены для негласного получения информации в процессе охраны имущества, в процессе наблюдения за животными и т.д.  Согласно Постановлению КС РФ № 3-П предметом преступления могут выступать ТОЛЬКО такие (и никакие другие) СТС НПИ, которые предназначены (разработаны, приспособлены, запрограммированы) для негласного получения информации, охраняемой ст. 23-25 Конституции. Стороной обвинения не представлено доказательств, что данные устройства предназначены (разработаны, приспособлены, запрограммированы) именно для получения информации, составляющей тайну личной и семейной тайны, тайну переписки, телефонных переговоров …, тайну неприкосновенности жилища. 
Заключения эксперта № 32 и № 70 – демагогия. 
Там утверждается, что данные устройства являются СТС НПИ  В  ПРОЦЕССЕ ОРД.   Где доказательства, что исследованные устройства находятся на вооружении или предназначены или используются в процессе оперативно-розыскной деятельности? 

Еще раз хочу указать на то, что эксперт криминалистической лаборатории УФСБ по Нижегородской области, Новиков Илья Сергеевич (образование - высшее техническое, специальность – радиоинженер, занимаемая должность – старший эксперт, стаж экспертной работы –  2 года)  не имеет квалификации эксперта на исследование специальных технических средств.

( Приложение N 3 к приказу ФСБ РФ от 23 июня 2011 г. N 277  «Перечень экспертных специальностей, по которым  предоставляется право самостоятельного производства судебных экспертиз в качестве  государственных судебных экспертов в экспертных подразделениях органов  федеральной службы безопасности».)
Дополнительная экспертиза
Заключение эксперта № 32/2011, (стр.1-10),  составлено 17 июня 2011 года.
Экспертное подразделение УФСБ по Республике Татарстан.

Эксперт -  Герасимов Эмиль Евгеньевич, имеющий высшее техническое образование, экспертную специализацию – исследование специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации (СТС для НПИ), стаж экспертной работы по данной специализации – с 2007года, занимаемая должность – старший эксперт Управления ФСБ РФ по РТ.

Перед экспертом  поставлены вопросы:

1 вопрос (стр.2.) «Оборудованы ли направленные на исследование видеокамеры, встроенные в корпус датчика движения и дымового датчика, устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну переписки?» 

Выводы эксперта по 1 вопросу (стр.9):
 « Направленные на исследование видеокамеры (устройства №1 и № 3), встроенные в корпуса датчиков пожарной  сигнализации(т.н. «дымовые» датчики) устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну переписки, НЕ ОБОРУДОВАНЫ». 
2 вопрос (стр.2.)  «Оборудованы ли направленные на исследование видеокамеры, встроенные в корпус датчика движения и дымового датчика, устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну телефонных переговоров?» 

Выводы эксперта по 2 вопросу (стр.9):  

« Направленные на исследование видеокамеры (устройства №1 и № 3), встроенные в корпуса датчиков пожарной  сигнализации(т.н. «дымовые» датчики) устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну телефонных переговоров, НЕ ОБОРУДОВАНЫ». 

3 вопрос (стр.2.) «Оборудованы ли направленные на исследование видеокамеры, встроенные в корпус датчика движения и дымового датчика, устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну почтовых, телеграфных и иных сообщений?»

Выводы эксперта по 3 вопросу (стр.9):  

« Направленные на исследование видеокамеры (устройства №1 и № 3), встроенные в корпуса датчиков пожарной  сигнализации(т.н. «дымовые» датчики) устройством или устройствами, предназначенными для получения негласной информации, составляющей тайну почтовых, телеграфных и иных сообщений, НЕ ОБОРУДОВАНЫ». 

«Так как основные ответы на первые три вопроса  постановления – отрицательные,  ответы на остальные ( шесть) вопросы  в настоящем заключении ( в соответствии с требованиями постановления о назначении дополнительной экспертизы ) не приводятся».

В связи с невозможностью простейших  обзорных  видеокамер выполнять несвойственные им функции, само собой, ответы эксперта все отрицательные.

Мировой судья  Сыроватко Н.В.   не приняла за основу  главные  выводы  на вопросы дополнительной экспертизы  эксперта Герасимова Э.Е., а  включила  в приговор подтверждением  моей вины  лишь рассуждения  эксперта (32/2011 г.) о том, что с помощью видеокамер в датчиках  МОЖНО  нарушать тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых , телеграфных и иных сообщений, да еще почему – то  «технические средства (части технических средств)» непонятным  образом,  без всяких  на  то  оснований,  переквалифицировала   - в   «специальные  технические средства»!?
Но  ч. 3, ст. 138  предусматривает «Незаконные производство, сбыт или приобретение специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации». То есть – СТС НПИ. Но никак не «технических средств». То есть ТС НПИ.?
Дословный текст из приговора мирового судьи  –  «заключением эксперта № 32/2011 от 17.06.11года, согласно которому исполнение представленных устройств: видеокамеры, встроенной в корпус датчика пожарной сигнализации, изъятой в ходе проведения ОРМ 03.09.2008г.; видеокамеры,  встроенной в корпус датчика движения, изъятой в ходе ОРМ 06.11.2008г.; видеокамеры, встроенной в корпус датчика пожарной сигнализации, изъятой в ходе проведения ОРМ 06.02.2009г.,  закамуфлированных под бытовые предметы, позволяет использовать сами видеокамеры в качестве технических средств (части технического средства),  при помощи которых негласно может быть получена информация, составляющая тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых , телеграфных и иных сообщений, при условии размещения устройств в нужном положении   в месте,  где осуществляются указанные сообщения.»
Также на основании вышеперечисленного сумбурного текста возникают вопросы:

1.Как понимать слово  – ПОЗВОЛЯЕТ ( не позволяет) использовать сами видеокамеры в качестве технических средств (части технического средства)? 

2. Как понимать слово  –  может быть ( а может и не быть) получена информация, составляющая тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых , телеграфных и иных сообщений?

3. Как понимать слово  –  при условии размещения  ( какие условия?) устройств в нужном положении  ( каком положении, характеристики, требования?) 

4. Как понимать слово  –  в месте,  где осуществляются указанные сообщения. 
Объясните мне, как можно видеокамеру  в датчике движения,  практически   разместить в конверте (тайна переписки), в телефонном аппарате ((тайна телефонных переговоров), ( абсурд полнейший – даже если и разместить,  ОНА (видеокамера) -  НЕ сможет прослушать, записать, и передать АУДИ информацию, так как может только ВИДЕТЬ (ее предназначение – визуальная видеоинформация) а не СЛУШАТЬ!) 
Еще абсурднее  размещение видеокамеры в месте,  где  осуществляются  отправки разных видов сообщений ( тайна почтовых , телеграфных и иных сообщений), придумайте сами, куда , в какое место можно воткнуть видеокамеру,  и чем она может ВСКРЫТЬ ТАЙНУ почтовых , телеграфных и иных сообщений?( Характеристики видеокамеры – можно прочитать текст, 14 шрифт, А 4 формата- с расстояния 15 см)
Весь этот бред равнозначен тому - что сложенный кирпич на поддоне, позволяют считать орудием массового поражения, который может  при условии неустойчивого размещения на балконе, в нужном положении, в определённом месте  где (большой поток людей), при определённых условиях  -  может упасть на голову нескольких человек!
Можно – не означает, что они предназначены для этой цели. Это всё можно делать и с большим успехом с  помощью сотового телефона, так  как он может производить негласную видео и аудио информацию, и даже пересылать все данные через радиоканал! Но почему – то никто не признает сотовый телефон -  СТС!
Исходя из  выводов эксперта Герасимова, выходит  что обследуемые видеокамеры в датчиках НЕ ОБОРУДОВАНЫ  устройствами для НЕГЛАСНОГО ПОЛУЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ, то есть не являются СТС ( он везде указывает что они  технические средства, а не специальные технические средства). Тем более, только он имеет квалификацию и экспертную специализацию – исследование специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации (СТС для НПИ),
Никакого  СОСТАВА  ПРЕСТУПЛЕНИЯ  НЕТ!

 В соответствии с   ч. 4 с. 14, п. 2 ч. 2 ст. 75, ч. 4 ст. 302 УПК РФ приговор не может быть основан на предположениях. Мировой  судья    не проводил   проверку достоверности  показаний и заключений «экспертов», а также установление источников содержащихся в них  сведений, в соответствии с требованиями   ст. 87 УПК РФ.   Судом не проводилась оценка относимости, допустимости, достоверности и достаточности показаний и заключений  «экспертов» в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 88 УПК РФ, соответственно в судебном решении данная оценка отсутствует. 
                                         На основании  вышеизложенного
П Р О Ш У:
1.  Истребовать     в   мировом    суде    участка     № 4    г. Сургута  уголовное дело   № 200900030/32 от 30.11.2009.
2.  Отменить   приговор мирового судьи судебного участка № 4    города Сургута от 12 октября 2011 г.,  и прекратить производство по данному уголовному делу. 
В случае отказа в удовлетворении данной жалобы прошу дать оценку всех её доводов, а также мотивировать своё решение путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются.

  24 октября  2011 г.                                                                                 В.А.
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